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OZET

Bu proje; kenti yalnizca yapilarin, yollarin ve bosluklarin bir toplami olarak degil; siirekli hareket, degisim ve
etkilesim i¢inde yasayan bir tepkime olarak ele alir. Mekan burada yalnizca fiziksel bir diizlem degil, toplumsal
karsilagsmalarin, kiiltiirel izlerin ve giindelik hayatin ritminin bir araya geldigi, dinamik bir sistemdir. Bu nedenle
planlama siireci boyunca Canakkale; gegmisten bugiine aktarilan tarihsel bellegi, bugiin yasayan mekansal dokusu

ve gelecege dair tagidig1 potansiyeliyle zaman—mekan—6zne tigliisii izerinden okunmus ve yeniden tiretilmistir.

Bu yaklasimin kavramsal temeli “Kent Kimyasi” metaforuna dayanir. Kimya, bilesenlerin stirekli etkilesim
halinde oldugu bir bilimdir; kentler de ayn1 sekilde sosyal, kiiltiirel ve mekansal 6gelerin birbirine baglandig bir
sistemdir. Bu projede zaman (bellek), mekan (fiziksel doku ve akslar) ve deneyim (giindelik yasamin akis1) birer
reaktant olarak ele alinmis; cumhuriyet aydinlarinin temsil ettigi fikir enerjisi ve mekansal katalizorler (meydanlar,
forumlar, kiitiiphaneler, kiiltiir parki, genclik merkezi vb.) bu tepkimenin katalizorleri olmustur. Ortaya ¢ikan iiriin,

yalnizea “yer” degil, anlam kazanmis kamusal mekanlardir.

Canakkale’nin katmanli kimligi —bogaz cografyasi, Canakkale Savaslari’nin bellegi, cumhuriyet sonrasi
modernlesme deneyimleri— bu proje igin bir zemin olusturur. Kentin tarihi merkezinde biriken bu katmanlar, yeni
bir kentsel hikdyeye doniistiiriiliir: Istasyon Caddesi boyunca kurgulanan meydanlar zinciri, bireysellikten
toplumsalliga, 6zgiirliikten kiiltiire ve bellege uzanan bir toplumsal yolculugu temsil eder. Bu zincirin her bir
halkasi, bir kavram ve bir mekénsal deneyim {izerinden tanimlanir. Calisma siireci, analiz — sentez — tasarim
adimlarinin biitiinciil bir sekilde kurgulandig: sistematik bir yontem izler. Analiz asamasinda kentin morfolojik
yapisi, ulasim akslari, yesil-mavi omurgasi, sosyal donatilar1 ve kentsel bogluklar1 incelenmis; sorun ve firsatlar
haritalanmistir. Bu analizlerden elde edilen veriler sentez agamasinda {ist liste ¢akistirilarak etkilesim omurgast,
yesil omurga ve meydanlar zinciri gibi stratejik yaklasimlar gelistirilmistir. Tasarim asamasinda bu stratejiler
1/1000 dlgekli kentsel tasarim planina aktarilmig, konut tipolojileri, kamusal odaklar, ulagim kararlar1 ve agik alan

sistemleri bir arada diisiiniilerek sosyal, ekolojik ve mekansal biitiinliik saglayan bir plan ortaya konmustur.

Bu yaklagim kent planlamanin yalnizca mekani degil, bir toplumu ve yagsami tasarlamak oldugu gergegini hatirlatir.
Canakkale’nin mekansal orgiisiinii yeniden kurarken kentin giindelik ritmini, toplumsal iliskilerini ve gelecekteki
kimligini de yeniden kurgular. Bu proje, ge¢cmisin izlerini koruyarak gelecege uzanan; mekani, zamani ve insant

bir araya getiren yasayan bir kentsel bilesik olusturur.
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1.GIRiS

Gilinlimiizde diinyada ve Tiirkiye’de hizla artan kentlesme, beraberinde hizli ve ¢ogu zaman niteliksiz yapilagsmay1
getirmektedir. Kentler, birbirinin tekrar1 olan beton kiitleler, ayn1 tip konut bloklari, diizensiz sokaklar ve plansiz
gelismis gecekondu alanlar ile kimliksizlesmekte, 6zgiin karakterlerini ve bellegini kaybetmektedir. Bugiin
herhangi bir kentte karsilastigimiz bir sokak dokusu, baska bir kentte gordiiglimiiz bir sokaktan ayirt edilemez héle
gelmigtir. Bu durum, kentlerin tek tiplesmesine, gegmis degerlerinden ve 6zgiin hikayelerinden kopmasina yol

agcmaktadir.

Canakkale 06zelinde de benzer bir siire¢ gozlemlenmektedir. Kent, bir yandan tarihi birikimi ve kiiltiirel
katmanlartyla giiclii bir bellege sahipken diger yandan hizli biiylime, altyapr baskisi ve mekansal kopukluklar
nedeniyle bu bellegi kent yasamina aktarmakta zorlanmaktadir. Sarigay’in iki yakas1 arasindaki erigim sorunlari,
askeri alan ve havalimani gibi biiyiik dlcekli bariyerler, tarim alanlarinin yapilasma baskis: altinda kalmasi ve
tarihi merkezin ticari yogunluk nedeniyle tehdit altinda olmasi, Canakkale’nin mekénsal biitiinliiglinii

zayiflatmaktadir.

Dolayisiyla Canakkale’nin 6zgiin kentsel kimligini koruyarak bellegini yeniden goriiniir kilmak; kentin farkli
bolgeleri arasinda siireklilik, erisilebilirlik ve kamusallik saglayarak toplumsal iliskilerini, glindelik yasam ritmini

ve kolektif hafizasini sekillendirecek bir planlama yaklagimi gelistirmek hedeflenmektedir.

2.AMAC, KAPSAM VE HEDEFLER

2.1. Amaglar ve Hedefler

Canakkale kent merkezinde kamusal alan deneyimini gliglendirmek, yaya erisimini artirmak ve tarihsel bellegi
mekansal kurguyla goriinlir kilmak amaglanmistir. 1/1000 6lgekli plan kapsaminda, yalnizca kentin makro
diizeydeki pargali yapisini biitiinlestirmek degil; kullanicilarin giinliik yasamda karsilasacagi meydanlar, akslar ve

odak alanlari {izerinden sosyal etkilesimi artiran, yasayan bir kent senaryosu tiretmek hedeflenmistir.

Bu baglamda proje, Istasyon Caddesi boyunca kurgulanan meydanlar zinciri, yesil ve mavi omurga ile biitiinlesmis
yaya agi, kullanici profillerine gore ¢esitlendirilmis konut tipolojileri ve kiiltlirel-sosyal katalizor alanlar

aracilifiyla kent merkezinde daha biitiinciil ve deneyim odakli bir mekénsal kurgu ortaya koymay1 amaglar.

2.2.Kapsam

Bu proje, kent kimligi, siireklilik ve kamusallik kavramlarini temel alan bir yaklasimla gelistirilmistir. Calisma,
oncelikle literatiir taramasi ile baglamis; kimlik, bellek, mekan, yer ve reaksiyon kavramlari kuramsal ¢ergevede
ele alinmistir. Daha sonra iist dl¢eklerden baglayarak Canakkale ili ve Merkez ilgesi i¢in hem mekansal plan
kararlar1 hem de yerel dinamikleri g6z 6niinde bulundurularak analizler yapilmigtir. Yapilan analizler sonucunda
kavramsal cer¢eveye en uygun alan olan Cevat Pasa Mahallesi ve Ismet Pasa Mahallesi’ni iceren calisma alani

secilerek bu alan i¢in planlama yaklagimi ve tasarim kararlari gelistirilmistir.
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3.CALISMANIN YONTEMI

Cok katmanli ve deneyim odakli bir planlama siireci izlenmistir. Oncelikle literatiir taramasi yapilarak kentsel
kimlik, bellek, ritim analizi, mekan—zaman iligkisi ve cumhuriyet kenti kavramlari {izerine kapsamli bir kuramsal
gerceve olusturulmustur. Kuramsal ¢ergevenin ardindan 1/5000 ve 1/1000 o6l¢ekli mekansal analizler
gerceklestirilmistir. Calisma alaninda yapilan saha gozlemleri ile giiniin farkli saatlerinde kullanicilarin hareket
kaliplari, duraklama noktalari, sosyal etkilesim alanlar1 ve yaya—ara¢ yogunluklari incelenmis, glindelik yasamin
ritimleri haritalanmistir. Boylece planlama kararlarinin yalnizca soyut veriler degil, gercek kullanici deneyimleri

iizerine kurulmasi saglanmistir. Bu asamalar sonucunda incelen yapilarin kimya metaforu cergevesinde

kullanilmas: uygun bulunmustur.

3.1. Kavramsal Derinlik ve Mekéansal Yansimasi
3.1.1.Kent-Mekdn—Zaman, Yer Iliskisi

Mekéan kavrami, farkli disiiniirler tarafindan cesitli bigimlerde tanimlanmis ve c¢ogunlukla varligin anlam
kazandig1 sinirhi bir bosluk olarak ele alinmistir (Sevim & Berkmen, 2021). Platon, khora kavramryla mekani,
formlarin birbirini sinirladig1 ve varliklarin bu boslukta yer buldugu bir alan olarak tanimlarken (Platon, 1849),
Aristoteles mekani varligin “nerede” olusunu belirleyen baglamla iliskilendirir (Peters, 1967). Descartes bu
anlayis1 genisleterek mekani yalnizca somut bir alan degil, sinirsiz bir soyut diizlem olarak goriir (Casey, 1997).
Kant ise mekani, deneyimle 6grenilen bir bilgi degil, zihinde “a priori” olarak var olan ve zamanla birlikte algimizi

miimkiin kilan bir sezgi bi¢imi olarak yorumlar (Kant, 2003).

Norberg-Schulz (1963); mekani fiziksel, algisal ve varolugsal boyutlartyla bir biitiin olarak degerlendirir ancak bu
katmanlarin birlesmesiyle “yer”in olusabilecegini savunur. Yer, yalmizca bir konum degil, bireylerin aidiyet
gelistirdigi, hatiralari1 ve duygularini bagladigi bir anlam diizlemidir (Creswell, 2004). Heidegger’e gore yer,
varligin mekana aidiyet hissettigi noktada ortaya gikar ve boylece mekéan salt fiziksel bir bosluk olmaktan ¢ikarak
“yer’e doniisiir (Sharr, 2013). Rapoport (1990), yerin deneyimlerin ve sosyal anlamlarm katmanlagmasiyla

olustugunu, hem fiziksel hem de kiiltiirel bir tiretim oldugunu vurgular.

Mekanin anlami1 zamanla dogrudan iligkilidir; zaman, mekanin siirekli yeniden iiretilmesini saglar. Lefebvre
(2004), zaman—mekan—hareket iligkisini kent yagaminin temelini olusturan ritimler olarak ele alir ve bu ritimlerin
bozulmasimin mekansal kopukluk ve toplumsal yabancilagsma dogurdugunu ileri siirer. Yerin ruhunu korumak,

kentsel kimligin stirekliligi i¢in temel kosuldur.

Dolayisiyla kent-mekén—zaman—yer iligkisi; yalnizca fiziksel diizenlemeleri degil, bireylerin algi, deneyim ve
toplumsal bellegini de kapsayan ¢ok boyutlu bir siirectir. Kent planlamasinda bu dort kavramin birlikte ele almak,
mekansal siirekliligin yan1 sira toplumsal stirekliligi de gozeten, yasatan ve doniistiiricii kentsel kurgular

gelistirmeyi miimkiin kilar.
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3.1.2. Kent Kimligi

Tiirk Dil Kurumu’na gore kimlik; bireyin toplumsal bir varlik olarak kim oldugunu gosteren belirti ve niteliklerin
biitiind, kisiyi tanitan belge ya da kart veya herhangi bir nesnenin ayirt edilmesine yarayan unsurlarin tiimidiir.
Cok yonlii bir ¢alisma alani olan kimlik kavramu, bir yer baglaminda ele alindiginda, o mekéani digerlerinden ayiran
karakteristik 6zellikler ve iistiinliikler biitiinii seklinde tanimlanmaktadir (Pazhuhan ve ark., 2015). Kent kimligi
ise, kenti dogrudan veya dolayli olarak kullanan bireylerin algilarinda sekillenen bir kavramdir (Zhou ve ark.,
2014). Bu baglamda kimlik, hem kent ruhunu hem de toplumun kente yonelik algisin1 kapsayan dinamik bir yap1
sergilemektedir (Tavakoli, 2010). Kentsel kimlik, kimi zaman belirli bir obje, anitsal bir yap1 ya da karakteristik

bir unsurla ifade edilmektedir.

Lynch (2015), kentsel imge dgelerini; bolgeler (districts), yollar (paths), diigiim noktalar1 (nodes), kenarlar (edges)
ve nirengi noktalar1 (landmarks) seklinde smiflandirmakta ve kentsel dokunun karmasik yapisinin analiz
edilebilmesi i¢in bu unsurlar araciligryla gorsellestirilmesi gerektigini vurgulamaktadir. Kent imgesi kuramina
gore, kentsel ¢evre bu bes temel bilesen {izerinden yapilandirilarak algilanir ve anlasilir hale getirilir. Kent
dokusunun karmasik bir yap1 oldugunu ve iizerinde ¢alisma yapilabilmesi i¢in kentin gorsellestirilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bir kentte yasayanlarin hafizasinda yer alan benzersiz imajlardan olusan konsept, o kentin
kimligine yansimaktadir (Riza ve ark., 2012). Bu nedenle kent kimligi o kent igin tekrar iiretilemeyen ancak
stirekliligi saglanabilen 6zel bir olgudur. Kentsel kimlik, toplumlarin yasam bigimlerinin ve ¢evreyle etkilesim
diizenlerinin fiziksel mekana yansimasini gostergesidir. Bir kentin sahip oldugu mimari ya da islevsel donanimlar
ne kadar etkileyici olursa olsun, kent kimliginin en temel belirleyicilerinden biri, bireylerin kente yonelik
algilaridir. (Tasc1, 2012) Her kentin kendine has bir tarzi, dokusu, fiziksel yapist ve sosyal orgiitlenmesi bulunur.

Bu kapsamda kentin "ne" oldugu kadar, "nasil" algilandig1 o kentin kimligi agisindan son derece 6nemlidir.

3.1.2.1 Cumhuriyet Kenti Kimligi

Cumhuriyetin kurulusu ile Tiirkiye’de kent, yalnizca fiziksel bir yagam alani degil; ayn1 zamanda modernitenin,
aydinlanmanin ve yurttaslik bilincinin tasiyicisi olarak yeniden kurgulanan bir mekéan haline gelmistir. Cumhuriyet
ideolojisinin temel hedefi olan ¢agdaslasma, bireyin 6zgiirlesmesi ve kamusal alanda temsil edilmesi gerekliligi,

kentlerin planlama ve organizasyon bi¢imlerine dogrudan yansimustir (Sey, 1998).

3.1.3. Kamusallik ve Kamusal Alan

Kamusallik, kent yagaminin yasanabilirlik ve canlilik 6l¢iitlerinin merkezindedir ; kamusal alanlar, insanlarin ortak
eylem, ifade ve karsilasma pratiklerinin mekanidir (Arendt, 1958; Habermas, 1991; Sennett, 2002). Bu alanlar
yalnizca fiziksel bosluklar degil, ayn1 zamanda sdylem ve eylemin kesistigi toplumsal uzamlardir.Giincel literatiir,
kamusal alanin anlaminin tarihsel siirecte doniiserek demokratik ifade, kolektif bellek ve giindelik etkilesim

islevlerini birlikte tagtyan ¢ogul bir yapiya evrildigini gostermektedir (Uysal Bilge, 2025).

Kamusallig1 agiklayan temel cergevelerden biri, erisim—etki—ilgi boyutlarin biitiintiyle degerlendirilmesidir

(Benn & Gaus, 1983; Madanipour, 2003). Bu yaklasim, “kamusal olan1” yalnizca miilkiyet iizerinden
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tanimlamanin yetersizligine isaret eder; ¢linkii kamusallik, kimin erisebildigi, hangi pratiklere imkan tanindig1 ve

kimin sesinin duyuldugu sorulariyla ger¢cek anlamini kazanir (Carmona, 2010; Varna & Tiesdell, 2010).

Basaril1 bir kamusal alan, miilkiyet rejiminden bagimsiz olarak 6l¢iilebilir nitelikler tizerinden degerlendirildiginde
daha saglikli anlasilir. Literatiir, bu nitelikleri ii¢ grupta toplamay1 onermektedir: (I) Fiziksel: erisilebilirlik,
gecirgenlik, insan 6lgegi, iklimlenme/konfor, okunabilirlik (Lynch, 1960; Whyte, 1980; Carmona, 2015); (II)
Sosyal: faaliyet cesitliligi, kapsayicilik, giivenlik, demokratik ifade ve kalma/oyalanma imkéanlar1 (Gehl, 2011;
Worpole & Knox, 2008; Carr et al., 1992); (I1I) Insan—toplum—gevre iliskileri: giivenli yaya ortam, farkli gruplar
arasl etkilesimi destekleyen diizenleme ve yonetim (Appleyard, 1981; Németh & Stephen, 2011; Uysal, 2023).

Sonug olarak kamusallik, erigsim + faaliyet + yonetim bilesenlerinin dengesiyle iiretilir. Canakkale’de onerilen
meydanlar zinciri, mavi-yesil ag ve yaya omurgasi, bu dengeyi mekansal olarak kurmay1; kamusal hayatin ritmini
kentin farkli pargalarina yaymayz1; kolektif bellegi goriiniir kilmay1 hedefler. Boylece kamusal alan, yalnizca gegis
yiizeyi degil, ifade—karsilagma—aidiyet iiretmeye devam eden yasayan bir kentsel altyapiya doniisiir (Lefebvre,

1991; Gehl, 2011; Uysal Bilge, 2025).
3.1.4.Kimya Metaforu ve Atom Teorisi

Modern atom teorisinin temelleri 19. yiizyillda John Dalton’un c¢alismalari ile atilmistir. Dalton (1808),
elementlerin atomlardan olustugunu, her elementin atomlarmin ayni kiitleye sahip oldugunu ve kimyasal
tepkimelerin atomlarin yeniden diizenlenmesi ile gergeklestigini ileri siirmiistiir. Bu yaklagim, kenti olusturan
parcalarin (mahalleler, bdlgeler, islevler) belirli diizenlerde yeniden birleserek yeni mekénsal bilesikler

olusturabilecegi fikrine paralellik tagir.

19. yiizy1lda Dmitri Mendeleyev, elementleri periyodik tablo ile sistematik hale getirerek, diizenli bir “dizilim”
fikrini bilimsel olarak ortaya koymustur. Bu yaklagim kentte de benzer sekilde islemler, akslar ve bolgeler arasinda
diizen ve tekrar eden ritimler olusturarak okunabilir bir biitiin yaratma ¢abasini ¢agristirir. Yirminci ylizyilda atom
teorisi, Niels Bohr’un enerji seviyeleri ve elektron ydriingeleri modeli, ardindan Erwin Schrédinger’in dalga
mekanigi ve Werner Heisenberg’in Belirsizlik Ilkesi ile yeni bir boyut kazanmustir. Heisenberg (1927), bir
parcacigin konumu ve momentumunun ayni anda kesin olarak bilinemeyecegini; gozlem siirecinin bizzat sistemi
etkileyerek sonuglari degistirdigini ileri stirmiistiir. Bu yaklasim, kentsel tasarimda birebir kargilik bulur: Planlama
stireci yalnizca pasif bir gozlem degil, kentin ritimlerine miidahale eden, onlarin yoniinii degistiren aktif bir
eylemdir. Bir bagka deyisle, kenti gézlemlemek onu degistirmektir. Bu ilke, dngdriilemez insan hareketleri ve

giindelik ritimlerin plan kararlar iizerindeki belirleyici etkisini teorik olarak destekler.

Kimyasal tepkimeler ve reaktantlar, kentin siirekli doniisimiinii anlamak i¢in gii¢lii bir metafor sunar.
Reaktantlar, bir kimyasal reaksiyona katilan maddedir. Antoine Lavoisier’in ortaya koydugu kiitlenin korunumu
yasasina gore tepkimeler sirasinda madde kaybolmaz, yalnizca bigim degistirir (Lavoisier, 1789). Bu da kentsel
planlamada mekansal potansiyelin yok olmadigini, yalnizca yeni fonksiyonlarla, yeni kullanicilarla ve yeni
etkilesimlerle yeniden bigimlendigini anlatir. Reaktantlar, kente giren aktorler (kullanicilar, yatirimeilar, politik

kararlar), katalizorler ise siireci hizlandiran kamusal miidahaleler (yeni meydan, ulagim aksi, kiiltiirel tesis) olarak
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diistiniilebilir. Uriin ise yeni kentsel bilesiklerdir: Daha biitiinlesmis kamusal alanlar, artan yaya hareketliligi,

giiclenen toplumsal dayanigma.
3.1.5. Giinliik Yasam Analizi

Bu ¢alismanin kapsaminda, gilinliik yasamin mekansal oriintiiler tizerindeki etkisini incelemek i¢in psikocografya
yontemi kullanilmistir. Bu yontem, bireylerin kentsel mekéanlarla olan iliskilerini ve gilinliik rutinlerindeki rollerini
anlamak i¢in nitel bir analiz sunmaktadir. Gozlemler ve analizler, sakinlerin biiyiik parklar ve yesil alanlarda
zaman gegirme egiliminin giliglii oldugunu ortaya koymustur. Bu alanlar, sosyal etkilesim ve dinlenme noktalar1
olarak 6ne ¢ikmakta ve sehrin gilinliik yasaminda 6nemli bir rol oynamaktadir. Parklarin 6zellikle hafta sonlar1 ve
aksam saatlerinde yogun olarak kullanildig1 gozlemlenmistir Ayrica, sehir sakinlerinin denizle giiclii bir bagi
oldugu da tespit edilmistir. Canakkale’nin cografi yapisi ve denize yakinligi, sehrin giinliik yasaminda énemli bir
cazibe noktast olusturmaktadir. Insanlar deniz kenarinda yiiriiyiis yapmayi, sahil boyunca vakit gegirmeyi ve
dinlenmeyi tercih etmektedir. Bu egilim, hem sosyal etkilesim alanlarinin belirlenmesinde hem de kentsel tasarim
kararlarinda kiy1 alanlarmin 6nemini vurgulamaktadir. Buna ek olarak, tarimsal iiretim aligkanliklar, 6zellikle
kentsel ¢evredeki topluluklarda giinliik yasamin bir parcasi olarak goriilmektedir. “Ne olursa olsun hasat i¢in
bahgeye gitmek™ gibi giiclii bir davranis kalibi, bireylerin dogal ¢evreye bagliligini ve bu alanlarla etkilesim kurma
ihtiyacini ortaya koymaktadir. Bu, tarim alanlarinin korunmasi ve bu alanlarla iliskili sosyal ve ekonomik yapinin
stirdiirtilebilirligi i¢in kritik 6neme sahiptir.

Sonug olarak, giinliik yasamin analizi, kentsel sakinlerin biiylik parklar, kiy1 bolgeleri ve tarimsal faaliyetler gibi
belirli alanlarla giiclii baglar1 oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, mekénsal diizenlemelerde giinliik
yasamin dikkate alinmasi, kentsel sakinlerin ihtiya¢ ve beklentilerine yanit veren daha biitlinciil bir kentsel

planlama yaklagiminin gelistirilmesi i¢in temel bir veri seti saglar.
3.2. Analiz ve Sentez
3.2.1. Analiz

Calismanin analiz agamasinda, 1/5000 ve 1/1000 6l¢ekli mekansal analizler, literatiir taramalari ve saha gézlemleri

bir arada degerlendirilmistir.

3.2.1.1. Ust Olcek Analizler
3.2.1.1.1. Calisma Alamimin Kent Icindeki Konumu

Canakkale, binlerce yillik gegmisiyle Troya’dan Osmanliya ve cumhuriyete uzanan ¢ok katmanli bir tarihe
sahiptir. 1915 Canakkale Savaslari, kentin yalnizca Tiirkiye nin degil, diinya tarihinin de mihenk taslarindan biri
olmasini saglamis; kenti bagimsizlik miicadelesinin simgelerinden biri haline getirmistir. Bu ¢ok katmanl tarih,

kente giiclii bir kolektif hafiza ve kiiltiirel derinlik kazandirmaktadir.
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Kent, Asya ile Avrupa’yi birbirine baglayan stratejik bir gegis noktasidir. Bogaz iizerindeki konumu sayesinde
Dogu—Bati ve Kuzey—Giiney transit koridorlarinda yer almakta, deniz tagimacilig1 ve lojistikte dnemli avantajlar
sunmaktadir. Yakin c¢evrede bulunan Balikesir—Bandirma demiryolu hatti, karayolu ve denizyolu aglar ile
biitiinleserek erisim ¢esitliligini artirmakta, Canakkale’nin Tiirkiye Ol¢eginde ulasim sistemindeki stratejik
onemini pekistirmektedir. Kuzeyde Bursa ve Izmir yoniinden gelen D200-D550 karayollari ile doguda Balikesir
yoniine giden D210 karayolunun kesigiminde yer alan kent, bu konumuyla 6nemli bir transit odak islevi
istlenmektedir. Ancak yapilan mekansal analizler, Canakkale kent merkezi ile Gelibolu Yarimadas1 arasindaki
iliskinin sinirh kaldigini, iki yaka arasinda mekénsal ve deneyimsel bir biitlinliik kurulamadigini géstermektedir.
Bu durum, kentin tarihsel belleginin kopuk algilanmasina yol agmakta ve kentte “bellek mekani1” ihtiyacini ortaya

koymaktadir.

3.2.1.1.2. Sorun Analizi

Canakkale kent merkezinde yapilan mekénsal analizler, kentin hem Sarigay hatti hem de birinci derece ulasim
akslari tarafindan ikiye boliindiigiinii ortaya koymaktadir. Bu durum, 6zellikle kuzey—giiney yonlil yaya erisimini
zorlastirmakta ve kentin sosyal biitiinliiglinii zayiflatmaktadir. Sarigay ve kiy1 hattina erisim; bazi bolgelerde kisitl
kalmakta, kamu kurumlarimin yogunlastig1 alanlarda ise tamamen engellenmektedir. Bu durum, kentin suyla
kurmasi gereken mekansal iliskiyi kesintiye ugratmakta ve s6z konusu alanlarin biiyiik bir kisminin atil kalmasina

neden olmaktadir.

Egim kosullar1 da mekéansal kopuklugu giiglendiren bir diger unsurdur. Ozellikle Esenler Mahallesi, topografik
esikler nedeniyle kent merkezinden fiziksel olarak ayrismis, yaya erisimi kisitlanmistir. Saricay, potansiyel olarak
iki yakay1 birlestirecek bir mekansal omurga olusturabilecekken, gliniimiizde kentte ayirici bir bariyer islevi
gormektedir. Bu durum, hem kuzey—giiney hem de dogu—bat1 akslarinda pargalanmis bir kentsel yap1 ortaya

¢ikarmaktadir.
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Kentin tarim alanlar1, kentsel yayilma baskisi altindadir ve bu durum siirdiiriilebilir arazi kullanimi agisindan risk
olusturmaktadir. Ayrica, havalimani ve askeri bolge gibi kullanimlar, kentsel gelisim alanlarint sinirlandirmakta
ve biitiinlesik mekansal gelisimi engellemektedir. Tarihi kent merkezi, artan CBD (Merkezi Is Alani) kullanimlari
nedeniyle kimligini kaybetme riski ile kars1 karstyadir. Yogunlagan ticari baski, tarihi dokunun 6zgiin karakterini

zedeleme potansiyeline sahiptir.

Figure 1 Sorun Analizi

Son olarak, bellegi gii¢clendirme potansiyeline sahip olan stadyum ¢evresi ve benzeri odak noktalar yeterince etkin
kullanilmamaktadir. Bu alanlar, kamusal hafiza mekanlari olarak degerlendirilebilecekken mevcut durumda diigiik

yogunluklu islevlerle sinirh kalmaktadir.

3.2.1.1.3.Kentsel Zonlar ve Akis Analizi

Kentte farkli islevlerin bir araya gelisi, tipki atomlarin bir kimyasal reaksiyona girerek yeni bilesikler olusturmasi
gibi, birbirini etkileyen bir etkilesim ag1 yaratir. Baz1 kullanim kombinasyonlari, kentsel canlilig1 artirict bir etki
gosterir (0rnegin yesil alan—konut birlikteligi); bazi kombinasyonlar ise mekansal ve sosyal gerilimlere yol agar
(6rnegin sanayi—yesil alan ¢akigmalari). Bu nedenle planlama siirecinde “reaksiyon dengesi” gozetilir, mekansal

sinirlar tanimlanir ve olasi ¢atigma alanlari minimize edilmeye ¢aligilir.

Canakkale kent merkezinde yapilan analizler, kentsel fonksiyonlarin biiyiik ol¢lide heterojen bir dagilim
gosterdigini ancak bazi bolgelerde bu gesitliligin kontrolsiiz bir sekilde yigildigini ortaya koymaktadir. Ornegin,
askeri bolgeler, havalimani ve diger biiyiik 6lgekli kullanimlar kentsel dokuda “bos orbitaller” gibi galisarak kentin

enerjisini dagitmakta ve mekansal biitiinliigi zayiflatmaktadir.
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Figure 2 Ritim Akis ve Zone Analizi

Bu durumun giderilmesi i¢in planlama siirecinde, kentin heterojen yapisi iginde kontrollii bir homojenlik

olusturacak stratejiler gelistirilmistir.
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3.2.1.1.4. Cekim Alanlart Analizi

@ soviisekim
noktalari

@ voisekim
noktalart

Figure 3 Cekim Alanlar1 Analizi

Kentteki ana iglevlerin (konut, ticaret, sanayi ve yesil alan) mekansal dagilimi incelendiginde, baz1 bolgelerde
yogunlagsma ve bask1 olustugu; bazi alanlarda ise kamusal odak eksikligi nedeniyle sosyal yasamin zayifladigi
goriilmektedir. Ozellikle kent merkezindeki ticaret aksi, kentin biiyiik kismmi ¢eken bir odak olustururken bazi

mabhallelerde sosyal donati eksikligi ve bosluklar gdzlemlenmistir.

Bu analiz, yeni sosyal odaklarin ve dengeli ticari alanlarin olusturulmasinin énemini vurgular. Cekim alanlarinin
daha dengeli yayilimi; kentsel etkilesimi artiracak, farkli mahalleler arasinda esit erisim saglayacak ve mekansal

biitiinliigii giiclendirecektir.

10
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3.2.1.2. Proje Alant Analizleri
3.2.1.2.1. Arazi Kullanimi (sosyal donati yogunlugu)

A el ISR
5\ AN ‘5? GoockS

% .,

/

Figure 4 Arazi Kullamm Analizi

Arazi kullanimi analizi, proje alaninda mekéansal dagilimin dengesiz oldugunu ortaya koymaktadir. Alan biiyiik
ol¢tide konut dokusu tarafindan kaplanmis, ancak sosyal donatilar ve kamusal hizmet alanlari bu yogunlugu
destekleyecek olcekte ve erisilebilirlikte degildir. Egitim ve saglik tesisleri belli noktalarda kiimelenmis, bu da
bazi1 mahallelerin hizmetlere erisimini zorlastirmaktadir. Mahalle iglerinde yetersiz park ve oyun alan1 bulunmasi
giinliik kullanim diizeyinde a1k alan erisimini sinirlamaktadir. Sarigay’1n bir ekolojik omurga olarak potansiyeli
degerlendirilememis, aksine kiy1 hatti bazi bolgelerde atil kalmis ve kentsel biitiinliikten kopmustur. Ticaret
alanlar1 agirlikli olarak Demircioglu Caddesi, Atatiirk Caddesi ,Troya Caddesi ¢evresinde toplanmistir. Bu durum,
bazi akslarda asir1 yogunluk ve baski olustururken, diger bolgelerde kamusal hayatin zayiflamasina neden
olmaktadir. Ceper bolgelerde dzellikle sanayi ve lojistik kullanimlar, konut dokusu ile dogrudan temas ederek

mekansal ¢atigma yaratmakta; bu da yasam kalitesini olumsuz etkilemektedir.

Genel olarak mevcut arazi kullanimi, kentsel omurgay1 desteklemekten uzak, parcali ve diizensiz bir yap1
sergilemektedir. Kamusal alanlarin yetersizligi, yesil alan erisimindeki esitsizlikler ve ticaret odaklarinin dengesiz
dagilimi, alanin sosyal ve mekénsal biitiinliigiinii zayiflatmaktadir. Bu durum, planlama siirecinde yeni kamusal
odaklarm olusturulmasini, yesil altyapinin mahalle dlgeginde yayginlagtirilmasini ve ticaret alanlarmin dengeli

sekilde dagitilmasini gerekli kilmaktadir.

11
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Figure 5 Mavi-Yesil Altyap: Analizi

Alanda ¢ok sayida sosyal tesis bulunmasina ragmen, bu tesislerin mekéansal dagilimi siireklilik gostermemektedir.

Yesil sistem ve kamusal alanlar, kesintisiz bir omurga olusturmak yerine, pargali ve noktasal bir bigimde

konumlanmig durumdadir. Bu durum, yaya hareketliligini ve sosyal etkilesimi kisitlayarak alanin potansiyelini

tam olarak ortaya koymasina engel olmaktadir. Ozellikle yaya hareketliliginin yogun oldugu ana akslar iizerinde,

durma noktalar1 ve yar1 kamusal alanlarin eksikligi dikkat gekmektedir. Bu eksiklik, kullanicilarin mekéni yalnizca

bir gecis hatt1 olarak algilamasina neden olmakta ve kamusal deneyimi zayiflatmaktadir.

3.2.1.2.3. Morfolojik Analiz

s S
A

Figure 6 Morfolojik Analiz

Calisma alaninda tipolojik ¢esitlilik yiiksektir. Alanda miistakil konutlar baskin durumdayken, sira evler ve blok

tipi konutlar da mevcuttur. Ancak bu cesitlilik, alanin biitiinciil mekénsal karakterini desteklemek yerine parcali

bir dokuya isaret etmektedir. Ozellikle baz1 bélgelerde yapi nizami ve yogunlugu, mevcut altyap: kapasitesini

zorlamakta ve afet risklerini artirmaktadir. Bolge, fay hattina yakinlhig1 ve yiiksek yeralt1 su seviyesi nedeniyle

12
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jeolojik acidan kirilgan bir yapiya sahiptir. Yagisli donemlerde stadyum ¢evresinde gozlenen su birikintileri ve
toprak sivilasmasi riski, kentsel dayanikliligi diisiirmektedir. Bu durum, afet sonrasi toparlanma siireglerini
zorlastirabilecegi gibi, ekonomik agidan da yeniden gelistirme maliyetlerini yiikseltmektedir. Alanda 1999 6ncesi
inga edilmis yapilarin orani gorece yliksektir. Bu yapilarin deprem yonetmeliklerine uygunlugu siipheli
oldugundan, oncelikli olarak bu yap1 stokunun tespit edilmesi ve kentsel doniisiim siirecine dahil edilmesi
gerekmektedir. Boylece hem fiziksel giivenlik saglanacak hem de yeni yapi tipolojileri ile bdlgenin mekansal

niteligi yiikseltilecektir.

3.2.1.2.5.Ulasim ve Yol agi Analizi

Figure 7 Yol Ag1 Analizi

Proje alanindaki ulagim sistemi, kuzey—giiney ekseninde ii¢ ana hat ve dogu—bati ekseninde tek bir omurga
iizerinden kurgulanmaktadir. Dogu—bat1 ekseni {izerinde Piri Reis Caddesi ile baslayip feribot terminaline kadar
devam eden ana yol, kentsel dolagimin en énemli bilesenini olusturur. Bu hat, kentteki yaya ve arag¢ akislarini
yonlendiren bir “omurga” niteligi tasimaktadir. Bununla birlikte, mevcut agin bazi zayif noktalar1 mevcuttur.
Kuzey—giiney akslari, 6zellikle Sarigay boyunca kesintiye ugramakta, yaya oncelikli gegisler yeterli diizeyde
saglanamamaktadir. Bu durum, kentin sosyal ve islevsel biitiinliiglinii zayiflatmaktadir. Ayrica, Piri Reis
Caddesi’nin yliksek trafik yiikii ve feribot terminaline yonelen arag hareketleri, yaya giivenligi agisindan risk
olusturmaktadir. Bu agin potansiyeli, toplu tasima sistemleri ile entegrasyonun giiglendirilmesi durumunda ortaya
¢tkmaktadir.

13
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3.2.2. Sentez

Caligma alaninda yiiriitiilen kapsamli mekansal analizler sonucunda; mevcut morfolojik yapi, ulasim akslari, yaya
erisilebilirligi, yesil alan stirekliligi ve sosyal donatilarin dagilimi biitiinciil bir ¢ergcevede degerlendirilmistir. Bu
analizler, alanin giiclii ve zayif yonlerini, firsat ve tehditlerini ortaya koyarak tasarim siirecinin temel veri tabanini
olusturmustur. Ozellikle tarihi kent merkezi ve kiy1 hattinin sahip oldugu ¢ekim giicii, Atatiirk Caddesi ve Troya
Caddesi’nin kentsel omurga niteligi ve Sarigay’in ekolojik koridor olarak degerlendirilmesi gerekliligi bu asamada

oncelikli bulgular arasinda yer almistir.

Bu bulgular dogrultusunda gelistirilen tasarim stratejileri, kentin par¢ali dokusunu biitiinlestirmeyi, yaya éncelikli
bir ulasim sistemi kurgulamayir ve kamusal yasami giiclendirecek mekansal bir kurgu olusturmay1
hedeflemektedir. Tasarim yaklasimi, egitim, kiiltiir, spor ve kamusal hizmet odaklarii birbirine baglayan bir
sosyal omurga cergevesinde sekillendirilmistir. Planlama alaninda olusturulan dikey ve yatay akslar, yalnizca
dolasimi saglayan ulagim hatlar1 degil, ayn1 zamanda kamusal yasami canlandiran sosyal omurgalar olarak
tasarlanmistir. Bu akslar, konut alanlari, kamusal donatilar ve yesil alanlar arasinda gegirgen, erisilebilir ve yaya
oncelikli baglantilar kurarak kentsel siirekliligi saglamaktadir. Bu tasarim miidahalesi, kentin yiirtinebilirligini

artirmayi, glindelik yasamin ritmini desteklemeyi ve toplumsal etkilesimi giiglendirmeyi hedeflemektedir.

4.PLANLAMA YAKLASIMI

Bu proje, kentsel sistemi bir zincirleme reaksiyon olarak ele almakta ve kentin mekansal, sosyal ve kiiltiirel
bilesenlerinin birbirleriyle etkilesimini bir kimyasal tepkime gibi degerlendirmektedir. Reaksiyonun alt bilesenleri;
ticaret, kamu, sosyal, kiiltiir, sanat ve egitim altyapilar1 olarak tanimlanmis; kentsel omurga ise bu reaksiyonlarin
gergeklestigi ortam olarak kurgulanmistir. Amag, kentin pargali yapisini doniistiirmek, mekansal ve toplumsal

stirekliligi giiclendirmek ve Canakkale’nin tarihsel bellegini yeniden {iretmektir.

Gniamiiz
| bogaz ve turizim lsenti
1.DUnya Savas
umhuriyet D&

MEkS, Ulus insasiin
ta

b
o i
_ Roma ve Bizans

D&nemi asker
I
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Uy cografyas:

Figure 8 Kent Kimligi Semasi

Analiz siirecinde yalnizca fiziksel kopukluklar degil, ayn1 zamanda kiiltiirel ve duygusal kopukluklar da tespit
edilmistir. Kentin tarihsel gelisiminde Antik Donem’den Roma’ya, Osmanlidan Birinci Diinya Savast ve
cumhuriyete uzanan katmanlarin ¢ogu kentsel bellekte iz birakirken, Birinci Diinya Savasi ve cumhuriyet
donemine ait kimligin giinimiize aktarimadigi goriilmiistiir. Bu nedenle planlama yaklasimi, kentsel bellegi
kamusal alanlarda yeniden goriiniir kilmay1 ve cumhuriyet donemiyle kopan zamansal ve kimliksel bagi yeniden

kurmay1 amaglamaktadir.
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Bu reaksiyonun hizlanmasi i¢in kentsel katalizorler kullanilmigtir. Kentsel katalizorler, kentin sosyal, ekonomik
ve fiziksel yapisinda doniigiimii tetikleyen ve hizlandiran mekansal miidahaleler olarak ele almmmistir. Projede,
cumhuriyet aydinlarinin diigiinceleri ve temsilleri kentsel katalizor olarak segilmis; boylece kamusal mekanlar
yalnizca gegis alan1 olmaktan ¢ikarilmis, toplumsal hafizay1 yeniden iireten ve kullaniciy aktiflestiren diisiinsel

platformlara donustiiriilmiistir.

Planlama yaklasimi, kentin mevcut ¢ekim odaklarini (merkez, kiy1 hatti, egitim ve kamu odaklar1) dikkate alarak
yeni bir ¢ekim ti¢cgeni olugturmustur. Deniz, Saricay ve yeni planlanan tren gar1 kompleksi bu liggenin ana
odaklarmi olusturur. Yeni gar yapisi, kentin giris kapisi islevi goriir; otogar, tren gari ve tramvay ana duragini bir
araya getirerek kente gelen tiim kullanicilari istasyon Caddesi omurgasina yonlendirir. Bdylece kente erisilebilirlik

hem kent i¢i hem de sehirleraras: 6l¢ekte giiclendirilmistir.

Figure 9 Cekim Alam Semas:

Istasyon Caddesi, yalnizca bir ulasim aksi degil, Canakkale kent merkezinde kamusal hayati 6rgiitleyen ana
omurga olarak kurgulanmistir. Cumhuriyet donemi kent planlamasinda istasyon caddeleri; tren gari, devlet
daireleri, meydanlar ve ticari birimlerin dizildigi kentsel omurgalar olarak tasarlanmistir. Bu caddeler, kente giris
yapan kisinin ilk karsilastigi mekanlardir. Canakkale’de bu nitelige sahip bir cadde eksikligi, kentin kimliksel
siirekliliginde bir bogluk yaratmaktadir. Bu nedenle, yeni planlanan Istasyon Caddesi, kentin tarihsel bellegini ve

cumhuriyet donemi kimligini yeniden kuran bir omurga islevi listlenmektedir.
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Kentsel omurga, tek bir dogrusal aks yerine ¢atallasmis bir ag seklinde kurgulanmis, kentteki farkli bolgeler

arasinda esitlik¢i bir dagilim hedeflenmistir

S.PLANLAMA KARARLARI

5.1. Kent Merkezi Kiltiir-Sanat Parki

Proje kapsaminda, Canakkale kent merkezinde, kiiltiirel islevlerle desteklenmis, yesil alanlarla biitiinlesen bir agik
kampiis yapisinda kent kiiltiir alan1 tasarlanmistir. Planlama yaklasim; insan Ol¢egine duyarli, gecirgen ve
erisilebilir bir mekéansal organizasyon olusturmay1 amaglamaktadir. Bu dogrultuda, paylasimli alan anlayisi
benimsenerek tasit yolu ve yaya kaldirimi arasindaki geleneksel ayrimlar azaltilmis; kullanicilarin kesintisiz ve
giivenli bigimde alan1 deneyimlemesi hedeflenmistir (Monderman, 2008). Kiiltiir alani1 igerisinde; kiitliphane, sanat
galerisi, tiyatro, opera binasi, sinema salonu, halk egitim merkezi ve agik etkinlik alan1 gibi temel islevler, kendi
i¢ dinamikleriyle biitiinliikk olugturan odaklar olarak tanimlanmistir. Yapilar en fazla 3—4 kat yiiksekliginde
tasarlanmis, yaya dolagimini dnceliklendiren avlu, meydan ve gecirgen zemin ¢oziimleriyle kent kullanicilarmin
acik alanlar arasinda kesintisiz hareket etmesi saglanmistir. Bu tasarim, kamusal alanlarda yaya 6nceligini artirarak
sosyal etkilesimi ve mekansal siirekliligi desteklemektedir (Arkiv Mimarlik Portali, n.d.; Kent, 2009). Bu yapilarin
konumlanis1, cumhuriyetin temel ilkelerinden olan egitim ve 6zgiir yurttaslik fikrini mekanda temsil eder bigimde
diizenlenmistir. Peyzaj tasarimi, dogal topografya ile uyumlu, hem dolagim hem dinlenme olanaklar1 sunan yesil
alanlar, yiiriiyls yollari, agik hava etkinlik alanlar1 ve toplanma meydanlari ile desteklenmistir. Bu yaklagim, farkli
yas ve kullanici gruplarinin mekéanda birlikte var olabilecegi kapsayici ve demokratik kamusal alanlar yaratmay1
hedeflemektedir (istanbul Planlama Ajansi, n.d.). Yapilar arasindaki bosluklar; ¢im tepeleri, cicek bahgeleri ve

agaclik korularla doldurularak kent i¢inde bir kiiltiir park: atmosferi olusturulmustur.
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5.2.Genglik Koridoru

Kiiltiir Sanat Parki'ndan Sarigay'a uzanan kentsel tasarim alani i¢inde tanimlanan Genglik Meydani, spor, egitim
ve rekreasyon islevlerini bir araya getiren ¢ok islevli bir kamusal merkez olarak planlanmistir. Bu meydan, sehir
ici yasami destekleyen dinamik bir odak noktasi olusturarak, kullanicilarin spor, sosyal etkilesim ve doga
deneyimini bir arada yagsamasini hedeflemektedir (Garip & Garip, 2023). 11 Meydanin ilk kesitinde, kafeler, sosyal
alanlar ve dinlenme noktalar1 yer almakta olup, spor alanlarina yakini olan bu bolge spor etkinlikleri 6ncesi ve
sonrasi sosyal etkilesimi desteklemektedir. Bu alanlar, kentsel yasamin sosyallesme ve temel ihtiyaglarini
karsilayan, yaya odakl bir bulusma zemini sunmaktadir (Casas Valle & Kompier, 2013). Ikinci kesitte, antrenman
alanlar1 ve spor tesisleri diizenlenmistir. Bir futbol sahasi, tenis kortlari, basketbol ve voleybol sahalari ile squash
alanlari; spor yapilmasin tesvik eden agik ve erisilebilir bir diizenleme ile konumlandirilmigtir. Spor sahalarinin
stadyum yapisi ile olan iliskisi, mekansal biitiinliik ve kentsel canlilig1 artirmaktadir (Garip & Garip, 2022).
Ogrenciler i¢in planlanan lise bolgesi, dgrencilerin giivenligi ve egitim ortaminin korunmasi amaciyla ana yaya
aksindan setlerle ve yogun agagli bantlarla ayristirilmistir. Okul alanina erisim kontrollii gegislerle saglanmig, ayni
zamanda kamusal alanla gorsel baglant: siirdiiriilerek kentsel doku biitiinlesmesi korunmustur (Design Council,
2004). Meydanin Sarigay'a baglandig1 son kesimde, dogal peyzajla entegre edilmis bir rekreasyon alani ve yiiriis
yollar1 yer almakta; bu alan su kenar1 aktivitelerini destekleyecek sekilde tasarlanmistir (Garip & Garip, 2023).
Genglik Meydani, ana yaya aks1 boyunca tasarlanan siirekli bir kamusal hat iizerinde, spor, sosyal etkilesim, egitim
ve doga deneyimini biitiinlestirerek mahalle ile sehir merkezinin sosyal biitiinliigiini gii¢clendirmektedir (Qi,
Mazumdar & Vasconcelos, 2024). Bu alan, geng 6znelerin kamusal yasama katilimint miimkiin kilan, zihinsel ve
toplumsal gecislere olanak saglayan bir mekansal ara yiiz olarak tasarlanmistir. Ayni zamanda, kent merkezinden
Sarigay kiyilarina ve deniz hattina dogru uzanan bu aks; kentsel yogunluktan dogal peyzaja yonelen, bireysel
diisiinceden kolektif deneyime agilan bir gecis mekani olarak kurgulanmistir. Bu dogrultuda, yalnizca islevsel

degil; ayn1 zamanda simgesel bir siireklilik tagtyan ¢ok katmanli bir deneyim alani1 sunmaktadir.
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5.3.Istasyon Caddesi Ticaret Akslar

Proje alaninda, istasyon Caddesi boyunca birbirine paralel bi¢imde gelisen iki farkli ticaret aks1 tanimlanmuistir.
Bu akslar hem farkli kullanict profillerine hitap etmekte hem de kiiltiir parki, {iniversite bolgesi ve kent merkezi
arasinda giiclii bir gecis ve karsilasma zemini sunmaktadir. ilk ticaret aksi, tamamen yaya ulasim iizerine
kurgulanmistir. Kiigiik dlgekli kafe, kitapg1 ve esnaf birimleriyle, giindelik kent yagamini destekleyen daha samimi
ve yerel bir karakter tagimaktadir. Bu aks, iiniversite hattina ve kiiltiir parkina yakin konumlanarak geng
kullanicilar1 ve kentli yiiriiylsgiileri hedeflemektedir. Oturma alanlari, agaglandirilmig yiiriiylis yiizeyleri ve
gecirgen cephe kullanimryla, kamusal karsilagmalara acik, sicak bir dolasim ortami olusturulmustur. ikinci ticaret
aks1 ise, tramvay hattindan beslenen tasit yolu iizerindedir. Bu hat boyunca daha biiyiik 6l¢ekli markalarin ve ofis
yapilarin konumlandig1 bir ticaret yapisi ongoriilmiistiir. Aksin karsi cephesinde ise kamu kurumlar yer
almaktadir. Bu yapilagsma, gecmisteki istasyon merkezli kent planlamalarindan esinlenilerek (6rnegin Ankara

Istasyon gevresi gibi), kamusal hizmet ile ticari canlilig1 bir araya getirmeyi amaglamaktadir.

5.4 Farkli Kullanici Profillerine Yo6nelik Konut Alanlari

Proje kapsaminda konut alanlari, kullanici profilleri, mekéansal konum, ulasim ve kamusal alanlara yakinlik gibi
parametreler dogrultusunda farklilagtirtlmistir. Bu karar, yasam bigimlerine gore ¢esitlenen barinma ihtiyaglarini

karsilamak, sosyal tabakalagmay1 azaltmak ve mekéansal biitiinliigii korumak amaciyla gelistirilmistir.

Aile Konut Alani:

Bloklar, gorece yiiksek katli olarak tasarlanmis, ancak diisiik emsal degerleri sayesinde yapt yogunlugu
dengelenmistir. Bu bolgede acik i¢ avlular, gocuk oyun alanlar1 ve mahalle dlgeginde etkilesim saglayan yari

kamusal mekanlar kurgulanarak toplumsal dayanigsmayi giiglendiren bir konut ¢evresi olusturulmustur.

Ogrenci Konut Alan:

Universite kampiisiiniin kuzeyinde konumlandirilan bu alan, geng ve gegici kullanici profiline yonelik konut
¢oztimleri sunmaktadir. Yaya ve bisiklet erisimine entegre edilen bu bolge, tiniversiteye olan yakinligi ile 6grenci
yasamini destekleyen bir mekansal kurguya sahiptir. Modiiler konut birimleri, sosyal alanlar ve ortak kullanim

mekanlar ile 6grencilerin kolektif yasam deneyimini kolaylastiran bir ortam yaratilmistir.

Karma Kullanim Konut Alani:

Blok nizam bitisik yapilarla tanimlanan bu alan, hem ticaretin siirekliligini saglayan gegirgen zemin kat
diizenlemeleri hem de iist katlarda yer alan konut birimleriyle yasayan bir kentsel yiizey sunmaktadir. Yapilarin i¢
avlularinda olusturulan yari kamusal alanlar, kullanicilar arasinda etkilesimi tesvik eden bir sosyal atmosfer

yaratmaktadir.
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5.5.Niifus Projeksiyonunun Plan Kararlarina Etkisi:

Caligma alani yaklasik 140 hektar biiyiikliigiinde olup, 27.792 kisiyi barindirmay1 hedeflemektir. Planin yerlesim
yapisi, diisiik-orta yogunluklu konut alanlar1 ile kamu binalari, ticaret birimleri ve agik/yesil alanlardan
olusmaktadir.Planlama siirecinde parsel alanlarinin toplami 106 hektar olarak belirlenmistir. Bu yapilarin toplam

taban oturum alant 179.442 m?, toplam insaat alani ise 903.017 m?’dir. Bu degerler, dngoriilen niifus artigini ve

sosyal donat1 ihtiyacini karsilayacak optimum yogunluk hedefi ile uyumludur.

6. ZINCIRLEME REAKSIYON YAKLASIMI: SORUN — STRATEJi - MUDAHALE

temsili eksikligi

tarihsel streklilik

Sorun Strateji (Planlama Yaklagimi) Miidahale (Somut C6ziim)
1 | Mekénsal kopukluk, | Zincirleme reaksiyon yaklasimi, | Yeni kopriiler, yaya oncelikli omurga,
fazlar arasi siireksizlik, | omurga stratejisi ile fazlar1 | fazlar arasi meydanlar
Saricay bariyer etkisi, | baglamak
askeri bolgeler
2 | Bellek kopuklugu, | Mekansal  bellek  stratejisi, | Meydanlara tema atamak, agik hava
Cumhuriyet donemi | kamusal sanat ve meydanlarla | sergileri, hafiza rotalari, Istasyon

Caddesi boyunca meydan zinciri ve

Cumhuriyet aydinlarmin  fikirlerini

temsil eden odaklar

3 | Saricay kiyr hattinin atil

Ekolojik  omurga stratejisi,

Saricay dan kordona uzanan yaya-

dengesiz ¢ekim odaklart

stratejisi, ¢cekim ti¢geni (Deniz—

Sarigay—Istasyon) olusturmak

kalmasi Sarigay'i sosyal-yesil yasam hatt1 | bisiklet yolu, tematik meydanlar,
yapmak kamusal kullanimlar
4 | Yogunluk baskist ve | Cekim  dengesini  dagitma | Kiiltiir-Sanat Parki, genglik meydani,

sosyal ticaret aksi, intermodal ulagim

kapisi

5 | Yesil ve mavi altyapinin

kopuklugu

Kesintisiz  yesil sistem ve

ekolojik rehabilitasyon

Yesil omurga, parklar, spor alanlar1 ve

bisiklet agin1 biitiinlestirmek

6 | Konut alanlarinda sosyal

ayrisma ve afet riski

Konut  ¢esitliligi  ve  afet

dayaniklilig1 odakli doniisiim

Ogrenci konutlari, aile konutlar1 ve
karma kullanim bloklarmi birbirine
baglayan agik kamusal alan ve sosyal
1999 binalar1

avlulari, oncesi

doniistiirmek

7 | Ara¢ odakli ulagim ve

erisim sorunlari

Cok modlu ulasim stratejisi,
Kent i¢i ve sehirler arasi ulagimi

tek merkezde toplamak

Yeni tren gar1 + otogar + tramvay ana
duragimi birlestiren intermodal ulagim
merkezi ve toplu tasima merkezinin

entegrasyonu

19




23420

eksiklig

ziyaretci deneyimini

giiclendirmek

8 | Yaya erisiminin  zayif | Kesintisiz, erisilebilir bir yaya ve | Yaya-bisiklet oncelikli aks, tramvay

olmasi bisiklet omurgas1 kurmak hatt1 entegrasyonu ve gegirgen yaya
kopriileri

9 | Kent girisinde kimlik | Karsilama mekan:1 tasarlayarak | Tren gar1 + otogar + tramvay duragini

birlestiren intermodal merkez ve

kamusal kargilama meydan

7. CALISMA SURECI VE UYGULANAN METODOLOJI

Alanla ilgili 6n analizler, halihazir haritalar, plan kararlar1 ve mevcut ulagim ag1 gibi teknik belgeler toplanarak

gerceklestirilmistir. Ardindan alana yonelik yerinde gozlem ¢alismalar1 ve arazi gezileri diizenlenmis, mekansal

sorunlar ve potansiyeller dogrudan yerinde degerlendirilmistir. Toplanan veriler dogrultusunda alanin giiglii ve

zay1f yonlerini, firsat ve tehditlerini ortaya koymak amaciyla SWOT (GZFT) analizi yapilmistir. Bu analizden elde

edilen sonuglara gore temel sorun alanlari, potansiyel odaklar ve gelisim yonleri belirlenerek, planlama ve tasarim

stirecine temel olusturacak kavramsal stratejiler gelistirilmistir. Tasarim siireci boyunca AutoCAD, QGIS, Adobe

Photoshop, Adobe Illustrator ve SketchUP gibi ¢esitli ¢izim ve gorsellestirme programlart kullanilarak planlar

iiretilmis; analiz haritalari, tematik paftalar ve yazili rapor ile sunulmustur.
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